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El papel del ordenador en la ELAO *
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Introduccion

De acuerdo con Scandura (1983), los ordenadores pueden utilizarse dentro
y fuera del aula, y de formas diferentes, dependiendo de la funcidon que se pre-
tende que éstos desempefien:
1. Como objeto de estudio, en cursos de lenguajes de programacion.
2. Para ensenar al alumno sobre sus efectos y usos en sociedad, en cursos
de alfabetizacion sobre su utilizacion o sobre sus aplicaciones.
3. Para promover el aprendizaje de otras asignaturas con su ayuda (caso
que nos ocupa en este trabajo).
Nos gustaria dejar claro desde un primer momento que de ninguna manera
consideramos que el ordenador sea o vaya a convertirse en la solucion a todos
nuestros problemas en las clases de lenguas extranjeras.

Acronimos y papeles otorgados al ordenador

Acronimos

Un buen punto de partida para abordar el tema del papel desempenado por
el ordenador en el aprendizaje / ensefianza de un idioma lo constituyen los acré-
nimos utilizados para referirse a este tipo de ensenanza.

Dependiendo del acrénimo elegido se puede deducir la funciéon que le ads-
cribe la persona que ha decidido utilizar uno u otro, aunque no estd de mas sena-
lar que esta regla no siempre se cumple, puesto que a veces se utiliza el mismo
acrénimo para diferentes conceptos o diferentes acrénimos para el mismo con-
cepto:

...what is CAL to one teacher may be CBI to another. The inverse is true also.
Not only may one technique be represented by many acronyms, but also one ac-
ronym may encompass widely differing techniques, especially as one traverses
time and place (Levy 1997:83).

De acuerdo con la clasificacion establecida por Levy (1997:77-83), los acré-
nimos mas utilizados en relacion con la ensefanza de lenguas asistida por orde-
nador son los siguientes:

CALL (Computer-Assisted Language Learning)

CAI (Computer-Assisted Instruction)

ICALL (Intelligent Computer-Assisted Language Learning)

CELL (Computer-Enhanced Language Learning)

TELL (Technology-Enhanced Language Learning)

Aunque entre los mas comunes destaca:
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CAI (el mas utilizado en EE.UU., haciendo énfasis en la ensenanza / instruc-
cion)
CALL (representa un punto de vista mas europeo, haciendo énfasis en el
aprendizaje)
Nosotros hemos optado por el acrénimo espafiol ELAO 2, traduccidén del
acrénimo CALL, y siguiendo a Levy (1997), con el objeto de que no quede fuera
ninguno de los posibles papeles que podria desempefiar el ordenador.

Papeles

Podriamos hablar de un numero determinado de conceptos generales a los
que los diferentes autores les han venido dando nombres distintos °.

Si tomamos como base la clasificacion de Taylor (1980), que se refiere a los
diferentes papeles como tutor, tool y tutee®, podemos distinguir tres conceptos
claramente identificados:

Un primer concepto estaria representado por el ordenador que presenta el
material al alumno, evalla la respuesta por parte de éste y dependiendo de dicha
respuesta determina qué es lo que va a presentar a continuacion.

El segundo concepto estaria representado por el ordenador utilizado por el
alumno como ayuda para llevar a cabo otras tareas.

El tercer concepto estaria representado por el ordenador “tutorizado” por el
alumno o por el profesor.

En este trabajo no se va a defender un papel u otro, pues se considera que
los tres, (cifiéndonos a la clasificacion propuesta por Taylor (1980)) son de gran
importancia. Aunque la ELAO y nosotros en este trabajo nos centremos funda-
mentalmente en el papel del ordenador como “tutor”, el papel de “herramienta”
es también muy importante para aumentar el rendimiento del alumno, asi como
para el aprendizaje indirecto (por ejemplo, a través de un chat o del correo elec-
trénico).

Es importante tener en cuenta que, en general, cuando se considera al or-
denador como tutor, pensamiento cuyas raices se encuentran en el behaviorismo
/ conductismo y en la ensefianza programada, se sigue pensando en el profesor
como algo que esta dentro de la maquina y no en el profesor trabajando con el
alumno junto a la maquina (Levy 1997). Nosotros no vamos a descartar la situa-

2 ELAO (Ensefianza de Lenguas Asistida por Ordenador) es el acrénimo mas extendido en
el ambito hispanohablante para referirse a CALL (Computer Assisted Language Learning),
y fue utilizado por primera vez por G. Ruipérez en 1988, como titulo de un Curso de Ma-
tricula Abierta de la UNED (v. Ruipérez 1990).

3 Kemmis et al. (1977), por ejemplo, hablan de instructional CALL, revelatory learning,
conjectural learning y emancipatory learning. Higgins (1983), por su parte, menciona los
papeles de magister y pedagogue. Wyatt (1984), a su vez, distingue entre instructor, fa-
cilitator y collaborator. De Quincey (1986) propone para el ordenador los papeles de op-
ponent, task setter, manipulator, enabler, simulator y environment provider. Evelyn &
Olivier (1987) los de tutor, editor, adviser, partner y tutee. Y, de acuerdo con los modelos
establecidos por Phillips (1987), la distincién estaria entre the expert systems model, the
prosthetic model y, the games model.

4 “Tutor”, “herramienta” y “tutoria”.
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cion en la que el profesor esté trabajando con el alumno junto a la maquina o
cerca de la maquina, pues consideramos que la presencia del profesor es cuando
menos muy aconsejable en la ELAO (Kathleen 1997), sobre todo cuando el orde-
nador se utiliza en su papel de herramienta (no directivo) sin ofrecer ningun tipo
de guia al alumno.

Ventajas e inconvenientes del ordenador

Ventajas

No cabe duda que una de las grandes ventajas del ordenador-tutor esta re-
lacionada con la disponibilidad o la “no disponibilidad” de un profesor.

Sin olvidar que “neither textbooks nor technology can replace the live, un-
programmed feedback and interaction of the language teacher” (Willets 1992:4),
habrd momentos en los que sea imposible tener a ese profesor disponible. Si éste
es el caso, el ordenador-tutor seria “lo mas parecido” a un profesor.

Por otro lado, gracias al ordenador el alumno tiene movilidad espacial y li-
bertad de horarios. El usuario puede trabajar en el ordenador en un laboratorio,
en su casa o en el lugar que él elija y a la hora que desee. A su vez, el ordenador
respeta las diferencias individuales, con una realimentacion de tipo personal,
permitiendo al alumno trabajar a su propio ritmo (Kataoka 2000) y favoreciendo
que éste intente el trabajo mas dificil que quizas le diese verglienza intentar en
publico (Kamhi-Stein 2000 a y b), sobre el contenido que prefiera, y con un pro-
grama adecuado a su estilo de aprendizaje, ya que cada vez existe mas variedad
de software para la ELAO.

Ademas, es importante recalcar la posibilidad para el alumno de practicar las
destrezas oral y auditiva. Asimismo, el caracter interactivo del ordenador y el
hecho de que el trabajo con él favorezca que los alumnos desarrollen un cierto
nivel informatico son otras ventajas que merece la pena mencionar.

Pero nos interesa en este punto hacer énfasis en la posibilidad de que el or-
denador se introduzca en el aula con el profesor presente. Sela (1995), para
quien el ordenador es una “herramienta para la ensefianza”, afirma que es nues-
tro trabajo, el de los profesores, descubrir los métodos de ensefanza, las técni-
cas e ideas que nos capaciten para ensefar de una manera efectiva en las clases
en las que los niveles son diferentes y ayudar a nuestros alumnos a explotar todo
su potencial. Este autor sugiere como herramienta el ordenador y esgrime las si-
guientes razones: aprendizaje y ensefianza individual, falta de presién en el
alumno, trabajo en grupo, orientacion al éxito, motivacidn, variedad, contenido
interesante, materiales interesantes visualmente, eleccion por parte del alumno,
realimentacion personal y preparacion minima por parte del profesor.

El punto en el que basicamente discrepamos con Sela es el que se refiere a
la “preparacion minima por parte del profesor”, ya que consideramos que el tra-
bajo que requiere la preparacion de una clase con ordenador es incluso mas labo-
rioso que el requerido por una clase que va a estar basada en una “leccién magis-
tral”, sin mencionar la complejidad de los problemas que puedan surgir en la
puesta en practica. Pensemos solamente en los de tipo técnico.
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Inconvenientes

En primer lugar, no se pueden obviar ni el tema econdmico, que abarcaria
los costos del principio y de desarrollo, ni tampoco el tema de los problemas téc-
nicos que pueden surgir a la hora de poner en practica la ensefianza de lenguas a
través del ordenador.

Otro de los inconvenientes que se sefalan normalmente sobre el uso del or-
denador-tutor es la imposibilidad de participar en situaciones reales donde se
trabaje la destreza oral.

La realimentacion inadecuada que proporcionan algunos programas es otro
de los grandes problemas. Es de vital importancia que el alumno reciba una re-
alimentacién adecuada. Para ello, es nuestro deber estudiar muy bien los pro-
gramas antes de que nuestros alumnos empiecen a trabajar con ellos. Por otra
parte, tenemos que ser conscientes de que los profesores no sabemos muy bien
lo que los alumnos estan haciendo con los ordenadores, por ello debemos buscar
programas que reduzcan al maximo la posibilidad de que el alumno abandone por
el motivo que sea.

La evaluacion del alumno es otro tema muy comprometido, y el ordenador
no siempre va a ser preciso a la hora de calificar. Existe un nimero indefinido de
respuestas que el alumno puede dar en un momento dado, y todas acertadas con
un mayor o menor grado de precisién pero, al mismo tiempo, existe un nimero
definido de posibilidades en cuanto a las respuestas que va a admitir el ordena-
dor como correctas. Y si vamos mas alla de la palabra, a las frases y oraciones, el
tema se vuelve todavia mas complejo. Y es que, como dice Levy (1997), puede
que se necesite real world knowledge (1997:213), para evaluar correctamente.

Otro argumento en contra, también sefialado por Levy (1997), y muy impor-
tante en ciertos casos personales, seria el aislamiento del mundo real que se pro-
duce en determinados alumnos que se crean su propia realidad virtual. Sin em-
bargo, esta idea no es compartida por todos (v. Castells 2001).

Por ultimo, no deberiamos dejar de mencionar en este apartado la falta de
formacion tecnoldgica tanto del alumnado como del profesorado de lenguas, de
gran importancia para que la ELAO se implante con éxito.

Integracion del ordenador en el contexto del aula

No cabe duda de que es mas facil la integracion del ordenador en el aula si
éste desempena el papel de tutor. El alumno, “en teoria”, no va a necesitar que
el profesor esté presente a su lado en todo momento, ya que los materiales estan
disefados para que el primero trabaje de una manera independiente y auténo-
ma>.

Desde el momento en que se decide introducir la ELAO en el aula habra que
contar primero con el equipo adecuado, que serd uno—como minimo—o varios
ordenadores. Después, el elemento mas importante sera la predisposicion del do-

> No ocurre lo mismo en el caso de la integracién del ordenador-herramienta, pues la pre-
sencia del profesor es necesaria, ya que el ordenador-herramienta no ofrece ningun tipo
de guia a los utilitarios.
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cente a integrar la nueva tecnologia, ya que como bien dice Murphy-Judy (1997):
“integration of a new technology is impossible without disposition.” (1997:1).

Es importante que quede bien clara la idea de que, a pesar de que el orde-
nador-tutor tenga la capacidad de guiar al alumno, también se puede introducir
en el aula en este mismo papel independientemente de la presencia del profesor,
sin tener que convertirse en un sustituto del ultimo (Lam & Lawrence 2002) y
ofreciendo también multiples ventajas, incluyendo practica multimodal con reali-
mentacion, individualizacién en una clase grande, proyectos en parejas o en tra-
bajo de grupo, colaborando o compitiendo, el factor diversién, variedad en los re-
cursos disponibles y en los estilos de aprendizaje utilizados, aprendizaje explora-
torio con gran cantidad de datos linglisticos, formacién en destrezas de uso de
ordenador (Warschauer & Healey 1998).

Asimismo, es de vital importancia que el ordenador se integre perfectamen-
te en la estructura y en los objetivos especificos del curso, porque de otra forma
el alumno lo vera como algo “extra” y no le prestara la atencidn que se merece
(Morrison & Fitzgerald 1996), entre otras cosas, porque no va a ser examinado
de tal componente.

Por otro lado, también es importante que, antes de empezar a trabajar con
un programa especifico, el alumno conozca de antemano algo del vocabulario y
determinadas estructuras que puedan aparecer, ya que en caso contrario lo mas
probable es que se encuentre con elementos que desconoce y existird la posibili-
dad de que se sienta abrumado. Muchas veces el fracaso se debe a la falta de re-
lacién directa entre el libro de texto, el contenido de las clases, la evaluacién del
curso y el componente multimedia (Gunn 1997). La situacion ideal, de acuerdo
con esta autora, parece ser aquélla en la que las visitas al laboratorio multimedia
estén dentro del horario de clases, con acceso libre en otros momentos (sujeto a
disponibilidad) -particularmente mas utilizada esta ultima opcidon antes de los
exdmenes®, aunque también depende de si esta opcion ha sido presentada como
totalmente opcional frente a “altamente recomendada”.

Finalizaremos este punto sobre integracién con una cita de Felix (1997),
que, creemos, engloba el significado de lo dicho hasta ahora:

[...] technology is not a panacea and does not provide self-contained teaching
but should be seen as supplementary to already excellent teaching, be this in the
classroom or at a distance. What is needed is to integrate useful technology in all
its various forms into the full teaching program. This will not only reshape our
thinking about the way we teach, but also provide a learning climate and environ-
ment richer in authentic interaction than even before (1997:10).

Examinar y examinarse a través de un ordenador

Frente a la opcion alternativa de la evaluacion del alumno por el profesor,
con o sin ayuda de lapiz y papel adquiere gran importancia también el tema de la
evaluacion a través del mismo ordenador.

Convendria hacer hincapié en que no es lo mismo examinar a un alumno en
vocabulario que examinarlo en la destreza oral, en primer lugar porque hoy en

® Véase Brett (2000).

This is an open-access article distributed under the terms of a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) license



16 MEXTESOL Journal

dia los programas no estan lo suficientemente desarrollados para ser exactos, en
este ultimo tema.

Otro punto a tener en cuenta son las caracteristicas individuales de cada
alumno. Un alumno al que el ordenador le provoque cualquier tipo de ansiedad es
mas facil que se equivoque si es examinado a través del mismo. De igual modo,
un alumno que no sepa escribir a maquina o que sea muy nervioso tendrd mas
errores tipograficos que un experto mecandgrafo o que alguien a quien los ner-
vios nunca le traicionan, independientemente del dominio de la materia de la que
esta siendo examinado.

De acuerdo con Garret (1991):

anecdotal evidence from CALL-experienced teachers suggests that giving com-
puterized tests for “real” grades is undesirable, because typographical errors and
unintended keypresses may result in lowered scores for less skilled or nervous
students (1991:88).

Existe un tipo especifico de tests en ordenadores (CALT: Computer Adaptive
Language Test) que creemos merece la pena mencionar llegados a este punto.
Para explicar lo que se entiende por CALT basta con dar las tres caracteristicas
basicas que propone Brown (1997):

1. Los items son seleccionados y adecuados a los estudiantes que hacen el

test.

2. El test termina cuando se localiza el nivel del alumno.

3. Son mas cortos en tiempo y en nimero de items.

Ademas, de acuerdo con Brown (1997), los CALTs poseen unas ventajas de-
terminadas:

Pueden administrarse de una forma individual.

Los limites de tiempo tradicionales no son necesarios.

Son mucho mas objetivos que el ser humano a la hora de corregir.

Son mucho mas exactos al informar de resultados.

La realimentacién inmediata es en forma de resultados.

Existen tests diferentes para alumnos de distintos niveles, reduciéndo-
se al minimo, por ejemplo, las posibilidades de estudiar para un exa-
men o de copiar.

7. Si se quiere, se puede proporcionar realimentacion inmediata para los

items mal respondidos.

8. Permite proporcionar una estimacién mas precisa de capacidad del

alumno.

9. Los alumnos trabajan a su propio ritmo.

10. Los CALTs normalmente llevan menos tiempo.

11. Provocan menos frustracion en los alumnos, porque éstos trabajan so-

bre items adecuados a su nivel.

12. Los alumnos se sienten menos intimidados, porque las cuestiones se

presentan una a una.

13. A muchos alumnos les gustan los ordenadores y lo pasan bien.

Sin embargo, este autor también sefala una serie de inconvenientes, que se
hacen extensivos al resto de los exdmenes a través de ordenadores, puesto que:

1. Los ordenadores no siempre estan disponibles, o no siempre funcionan,

0 se va la electricidad.
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2. La capacidad de la pantalla es limitada, lo que dificulta la presentacion
de mucho material al mismo tiempo.
3. Las capacidades graficas de los ordenadores son limitadas y los hacen
mas lentos.
4. Pueden dar distintos resultados si los tests se hacen a lapiz, o si se
hacen en el ordenador.
5. Existen grandes diferencias que dependen del grado en el que los alum-
nos estan familiarizados con los ordenadores o teclados.
6. Existe la posibilidad de ansiedad provocada por los ordenadores.
Resumiendo, consideramos que sélo en los casos en los que un centro de-
penda exclusivamente del auto-aprendizaje se deberia examinar a través de or-
denadores. En general, los que escriben mas rapido tienen ventaja y a algunos
alumnos les resulta mas facil que a otros acostumbrarse a ser examinados en or-
denadores. Hay que tener en cuenta también que el hecho de examinar a los
alumnos a través de ordenadores puede cambiar sus actitudes de positivas a ne-
gativas, pasando a ser de algo que les ayuda a algo que les castiga (Marty 1981).
De cualquier modo, y como ya se ha mencionado al principio, hay algunas des-
trezas que soportarian mejor un examen a través del ordenador (por ejemplo, la
evaluacion sobre conocimiento de vocabulario, que no implica operaciones muy
complicadas que favorezcan a unos y perjudiquen a otros).

Investigacion sobre media

De acuerdo con Clark (1983), las fuentes mas comunes de confusion en la
investigacion sobre media parecen ser los efectos incontrolados de las diferencias
en el método de ensefianza o en los contenidos entre los tratamientos que se
comparan y un efecto de novedad relativo a los medios mas modernos, que tien-
de a desaparecer con el tiempo.

En general, y siguiendo a Lidell & Bradin (1999), los problemas en la inves-
tigacién sobre la ELAO tienen que ver con los cambios tan rapidos que se suceden
en la tecnologia y con las diferencias en el disefio del software, destrezas objeto,
alumnos, modos de uso, disefio de investigacién, métodos de recogida de datos,
cosas que se asumen sobre la teoria de adquisicion de segundas lenguas (SLA), y
finalmente también, con las diferencias en lo que la gente entiende por la ELAO.

Conclusiones

Uno de los principales usos del ordenador esta directamente relacionado con
la ensefanza, y en particular con la enseflanza de lenguas. A pesar de que exis-
tan diferentes acréonimos para referirse a dicho uso, podemos comprobar que ba-
sicamente los distintos acrénimos hacen referencia al mismo concepto.

De igual manera, los diferentes papeles que puede desempenar el ordena-
dor, también han recibido nombres diferentes, cuando realmente se hablaba de
los mismos conceptos.

Nosotros nos hemos centrado en este trabajo en las ventajas e inconvenien-
tes del uso del ordenador en su papel de tutor, por ser el caso del ordenador-
tutor el objeto de la mayoria de los estudios de la ELAO, aunque también haya
estudios sobre el ordenador en su papel de herramienta (Beauvois 1995, Brierley
& Kemble 1991, Warschauer 1996).

This is an open-access article distributed under the terms of a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) license

17



18 MEXTESOL Journal

A\

Hemos tratado la importancia de la “integracién”, asi como el tema de la
evaluacion a través del ordenador y su idoneidad o no, dependiendo de las des-
trezas que se traten de evaluar.

Esta claro que los ordenadores son cada vez mas faciles de usar, bien como
herramientas o como tutores, y llegara un dia en que la teoria del reconocimiento
de voz hara el teclado innecesario (Eastment 1998:5).

Sin embargo, no podemos caer en el error de afirmar de una manera tajante
que el uso de la tecnologia es la panacea para nuestras clases de lengua.

Tal uso nos ayudara en algunos casos, y no nos servira de ayuda, o incluso
nos perjudicard, en otros. Es muy importante saber cudndo, como y donde debe-
remos utilizarla (Schwier 1994) y no dejarnos llevar por la novedad y hacer uni-
camente un mal uso de ella.

Desde luego que la tecnologia esta ahi y, aunque los profesores sigamos te-
niendo un papel muy importante en las aulas, no deberiamos prescindir de algo
que, utilizado correctamente, puede tener un efecto tan positivo.

Computers will not replace teachers because they cannot do most of the sig-
nificant things teachers can: lesson planning, individual counseling, preparation
and selection of materials, evaluation of process and product, and so on. Teachers
of the future will perform the very same functions they do now, but will make use
of technology to give students a richer, more stimulating learning environment.
But as computers become our new tools, or slaves, we will find that the technol-
ogy demands new kinds of student-teacher relations: students must become more
autonomous, active learners, and teachers must relinquish some of their power
and authority -not to the computer, but to the students themselves. The effect of
the digital revolution on teaching and learning will be enormous, and the teaching
profession must prepare now for the changes ahead of it. (Hanson-Smith 1997:8)
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